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Obecny dyskurs w polskich elitach politycznych na temat Unii Europejskiej
oraz miejsca zajmowanego w niej przez Niemcy i Polske wydaje sie toczyé pod
znakiem zerwania z postawg adaptacyjng i stopniowego przechodzenia do postawy
nacechowanej ambicjg wspottworzenia. Ta pierwsza dominowata w okresie
akcesyjnym i polegata na niemal biernym przejmowaniu wymogéw Unii Europejskiej, ta
druga ksztaltuje sie gtownie pod wplywem kryzysu w strefie euro i wyraza sie
dagzeniem do czynnego oddziatywania na ksztalt integracji europejskiej. Decydujace
znaczenie miat szok wywotany peknieciami na gmachu unijnym, dotad postrzeganym
jako ostoja stabilnosci dobrze strzezona przez tandem niemiecko-francuski.
Paradoksalnie, nieporadno$¢ ,starej” Europy w obliczu kryzysu w strefie euro,
réznorodnos¢ diagnoz i prognoz, zwlekanie z decyzjami i rozmaite projekty dalszej
integracji, wszystko to leczy polskie elity polityczne z kompleksow i zacheca do
koncepcyjnego uaktywnienia. Naturalnie wigze sie to z polaryzacjg stanowisk, mocno
uwiktang w wewnetrzng walke polityczng, bardzo widoczng na linii Platforma
Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwosé. Inaczej niz w przesziosci, konsens w
sprawach europejskich, polityki zagranicznej w ogole, stat sie trudny do osiggniecia.
Nawet jesli wspolny pozostaje punkt wyjscia w postaci akceptacji czitonkostwa Unii
Europejskiej, a diagnozy sytuacji sg dosc zblizone i dyrektywy dziatania idg generalnie
w podobnym kierunku, to réznice w stylu myslenia pozostajg wyraziste.

Obydwie partie pretendujg do realistycznej oceny Unii Europejskiej jako forum
wspoétdziatania i zarazem konfliktdbw miedzy panstwami narodowymi, z tym ze tg
ostatnia wiasciwos$¢ jako strukturalng zawsze silniej akcentowali i nadal silniej
akcentujg politycy Prawa i Sprawiedliwosci. Dobrg tego ilustracja moze by¢ chociazby
konstatacja Witolda Waszczykowskiego: ,Kryzys pokazat, ze Unia Europejska jest
polem rywalizacji interesbw narodowych panstw czionkowskich” [20.03.2013, Sejm].
Ale réwniez minister Radostaw Sikorski podkreslat, ze ,w dzisiejszej Europie wcigz
trzeba usilnie zabiega¢ o swoje interesy” [29.03.2012, Sejm]. W innym miejscu zas
mowit: ,Przy okazji kryzysu wyptynety na wierzch egoizmy narodowe. Niestety, interes
Wspdlnoty jako catosci bywa spychany na drugi plan i jest coraz czescigj
podporzadkowywany polityce wewnetrznej” [20.03.2013, Sejm]. Z krytykg spotyka sie
zwlaszcza tendencja do rozbicia Unii na centrum i peryferia, na cztonkdéw i nie-
cztonkéw strefy euro. Premier Donald Tusk: ,Nie ma dzisiaj wiekszego ryzyka dla
Polski niz cichy podziat Europy, w ktérym nikt nie zwraca juz uwagi na tych, ktorzy sa
poza strefg euro, strefa euro sie naprawia i zapomina o tym, ze istnieje cos takiego jak
dwudziestka siddemka”. | dalej, ze istnieje dramatyczny wybér: albo uratowanie Unii
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Europejskiej, albo ,dyktat jednej, dwodch, trzech, czterech stolic”, wigcznie z powrotem
do ,archaicznego modelu, ale ciggle bardzo zwawego, petnego wigoru, czyli koncertu
mocarstw lub, jak niektérzy sie obawiajg, mocarstwa”. A zatem chodzi o to, zeby
decyzje miaty ,charakter wspdolnotowy i ogdélnoeuropejski, a nie wynikaty z przetargu, z
takich zapasow, z takiego sitowania sie tych najwiekszych partnerow w obrebie Unii
Europejskiej” [15.12.201, Sejm].

W zasadzie rzad i opozycja zgodnie odrzucajg perspektywe federaciji
europejskiej. Minister Sikorski: ,Nie siegam po termin ‘federalizm’, bo wielu ludziom
kojarzy sie z nieodwracalnym przekazaniem suwerennosci na poziom wspoélnotowy,
czego prawie nikt nie chce” [Unia bedzie unikalna, wywiad z Radostawem Sikorskim,
.Gazeta Wyborcza”, 18.10.2012]. W innym miejscu: ,Nie chcemy budowy jednolitego,
biurokratycznego superpanstwa, zarzgdzanego przez wyizolowane i bezosobowe elity
eurokratow”; ,Zaktadamy, Zze panstwa czionkowskie na zawsze zachowajg
niepodlegtosé, prawo do opuszczenia Unii, prawo do okreslania zakresu uprawnien
przekazywanych na poziom wspélnotowy. Uwazam, ze tozsamos¢, kultura, religia, styl
zycia oraz najwazniejsze stawki podatkowe powinny na zawsze pozosta¢ domeng
panstw narodowych” [29.03.2012, Sejm]. Celem jest natomiast ,pogtebienie integracji i
stworzenie trwatej unii politycznej”, zaktadajgce wzmocnienie instytucji wspoélnotowych
i poszerzenie ich demokratycznej kontroli. Sikorski dos¢ wyraznie deklaruje wieksze
poparcie dla metody wspoélnotowej niz dla metody miedzyrzgdowej. ,Opowiadamy sie
za wzmochieniem metody wspolnotowej i jednoczesnie demokracji poprzez potgczenie
stanowiska przewodniczacego Komisji Europejskiej i przewodniczgcego Rady
Europejskiej oraz za wybieraniem go przez Parlament Europejski lub w wyborach
powszechnych. Cze$¢ europostow powinna by¢ wybierana z listy ogdlnoeuropejskiej”
[29.03.2012]. Jest oczywiste, ze zrealizowanie tego rodzaju propozycji wymagatoby
rewizji traktatu europejskiego Ilub przyjecia nowego, co wydaje sie mato
prawdopodobne. A zatem propozycje te mozna uznaé za stawiane mocno na wyrost,
za swego rodzaju manifestacje europejskosci.

Prawo i Sprawiedliwos¢ zdecydowanie odrzuca centralizm unijny,
superpanstwo i federacje europejskg. Krzysztof Szczerski ostrzegat, ze w federacji
.wiadza bedzie pochodng bogactwa i wielkosci”, a wiec powstanie system
zdecydowanie niekorzystny dla mniejszych panstw [Siadajmy do gry z wfasnymi
atutami, wywiad z Krzysztofem Szczerskim, ,Gazeta Wyborcza” 25.10.2012]. Wedtug
niego ideatem jest model solidarnego wspotdziatania panstw narodowych, z dosc¢
wyrazng preferencjg metody miedzyrzadowej. Ale pod pewnymi, bardzo istotnymi
warunkami: przestrzegania rowno$ci panstw, a nie ich réznicowania: ,(...) nasz model
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to Unia rownych panstw, a nie hierarchii miedzy panstwami’, dopuszczenia
réznorodnych form wspotpracy miedzy czionkami, wcielania w zycie zasady
solidarnos$ci i budowania na niej trwatej wspdlnoty. Wytyczng powinno by¢ uwolnienie
energii spotecznej w Unii, a wiec ,deregulacja, a nie kolejne sankcje, zakazy i nakazy”,
LNie wiecej integracji, czyli wiecej centralizacji, ale wiecej wolnosci i solidarnosci w
Europie”; ,Unia potrzebuje dzisiaj uchwalenia wielkiej karty swobdd europejskich, ktéra
na nowo uwolni energie obywateli panstw cztonkowskich, a nie bedzie jej thumita”. Nie
oznacza to kwestionowania instytucji wspolnotowych, powotanych dla przestrzegania
wspomnianych zasad. Komisja Europejska powinna stuzyé ,nie dyscyplinowaniu
stabszych i narzucaniu im woli najsilniejszych, tylko zagwarantowaniu réwnych praw i
réwnych obowigzkéw w ramach Unii, egzekwowaniu réwnych zasad dla kazdego”.
Ostojg demokracji mogg by¢ tylko pahstwa narodowe: ,(...) demokracja na powaznie
organizowana jest w panstwach cztonkowskich. Bo tu, w panstwach istnieje realny lud
obywatelski, reszta to utopia i mrzonka” [15.12.2011, Sejm].

Platforma Obywatelska wyréznia sie manifestowang wolg przystgpienia do
strefy euro pojmowanej jako centrum decyzyjne Unii Europejskiej. Minister Sikorski:
W perspektywie roku 2015 chcemy spemni¢ wszystkie kryteria konwergencji i byc
zdolni do przyjecia euro. W interesie politycznym Polski lezy przystgpienie do
najscislejszego kregu integracji krajow, ktére postugujg sie wspolng walutg”
[29.03.2012, Sejm]. Zdaniem ministra pozwoli to unikng¢ marginalizacji Polski, a moze
nawet wydatnie wzmocnic jej pozycje. , Trwate pozostawanie poza obszarem wspdlnej
waluty ograniczytoby nasze pole manewru. Bedziemy wiec mieli wybdr: albo
pozostaniemy w nurcie Scislejszej integracji gospodarczej, finansowej i politycznej,
albo staniemy gdzies z boku, zaprzepaszczajgc szanse na szybszy rozwaoj i wptyw na
ksztatt polityk unijnych”. ,Wobec zawirowah na Potudniu i wyspiarskiego dystansu
Wielkiej Brytanii mamy szanse wejs¢ do najscislejszego kregu decyzyjnego Unii
Europejskiej. Cho¢ jesteSmy liczacym sie panstwem cztonkowskim, to aby zwiekszyé
nasze znaczenie, powinnismy by¢ gotowi dotgczy¢ do strefy euro”. ,Ale powiedzmy
sobie jasno: przystgpienie do strefy euro lezy w strategicznym interesie Polski. Stawka
jest geopolityczne umocowanie naszego kraju na dekady, a moze, oby, na wieki”
[20.03.2013, Sejm]. Rzad prezentuje jako sukces to, ze Polska znalazta sie¢ wsrod
panstw ,przed-euro” (pre-ins), a wiec pomiedzy krajami nalezgcymi do euro i krajami
nie zamierzajgcymi przyja¢ wspolnej waluty. Okresla sie te polityke czasami jako
,wktadanie nogi miedzy drzwi”.

Prawo i Sprawiedliwos¢ nie wyklucza przystgpienia do wspdlnej waluty, ale
dopiero po ustabilizowaniu strefy euro, spetnieniu przez Polske okreslonych warunkow
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ekonomicznych, tylko jesli to bedzie ewidentnie stuzytlo gospodarce i spoteczenstwu
polskiemu, naturalnie po przeprowadzeniu referendum. Co wiecej, Kkrytycznie
podchodzi do politycznych argumentow, jakie majg przemawia¢ za jak najszybszym
przystgpieniem i proponuje inng droge wzmocnienia pozycji Polski w Unii Europejskie;.
Witold Waszczykowski okreslit jako fatszywie postawiony dylemat albo przystgpienie
do strefy euro, albo marginalizacja Polski, wskazujac m.in. na to, ze przyjecie euro nie
wzmochnito pozycji Estonii, a nieprzyjecie nie ostabito pozycji Wielkiej Brytanii: ,(...) nie
jest prawda, iz nie przyjmujgc euro, nie mozemy wspoétuczestniczy¢ w debacie
europejskiej, w podejmowaniu tych zywotnych dla nas decyzji (...). Podmiotowg
pozycje mozna odbudowaé przez odzyskanie roli rzecznika intereséw panstw regionu,
odrestaurowanie intensywnej i rzeczywistej wspétpracy, opartej na regionalnych
projektach z panstwami nordyckimi, batkanskimi, Grupg Wyszehradzkg oraz Rumunig”
[20.03.2013, Sejm]. Podobnie Krzysztof Szczerski: ,Polska czerpie swag site z sity
regionu Europy Srodkowej i Europy Wschodniej i poprzez to wzmacnia potencjat catej
Europy” [29.03.2012, Sejm]. W innym miejscu: ,W interesie Polski lezy wspieranie
wszystkich proceséw, ktére zachowujg charakter wspdlinotowy. Nie nalezy ulegaé
pokusie dofgczenia do grona pionierébw za cene porzucenia wiezow regionalnych”
[Siadajmy do gry z wtasnymi atutami, wywiad 2z Krzysztofem Szczerskim, ,Gazeta
Wyborcza” 25.10.2012]. Przyjecie wspodlnej waluty nie znajduje sie na liscie priorytetow
zagranicznych Prawa i Sprawiedliwosci.

Rzad i opozycja podzielajg poglad, ze na forum Unii nalezy poszukiwaé
sojusznikéw, ale zdecydowanie dzieli je koncepcja polsko-niemieckiego
wspotdziatania. Minister Sikorski powotuje sie w tym miejscu na dobrg koniunkture dla
Polski w Niemczech, réwniez na wspolne myslenie o przysztosci Unii. Przekonuje, ze
Niemcy sg co prawda ,najwiekszym udziatowcem w Unii Europejskiej”’, ale mimo
wszystko nie ,dominujgcym”, a wiec potrzebujgcym sojusznikéw: ,(...) w Unii trudno
cokolwiek przeprowadzi¢ wbrew Niemcom, ale i Niemcy, aby zrealizowaé swoje
koncepcje, potrzebujg wiecej niz jednego partnera. Wtedy gdy przedsiewziecie jest
zagrozone, ha najwiekszym udziatowcu spoczywa oczywiscie najwieksza
odpowiedzialno$¢, ale ma on tez najwieksze mozliwosci, aby je ratowaé. Chcemy
razem dziata¢ na rzecz silnej Unii. Tak jak zadeklarowatem niemieckim przyjaciotom w
berlinskim przemdwieniu: jezeli wtgczycie nas w proces podejmowania decyzji,
mozecie liczy¢ na wsparcie ze strony Polski” [29.03.2012, Sejm]. | jeszcze jeden cytat:
,Z Niemcami mamy wspolng strategiczng wizje przysztosci Unii oraz podobne recepty
na wyjscie z kryzysu. Razem dbamy o sgsiedztwo, w szczegdlnosci wschodnie.
Jednoczesnie niezmiennie przypominamy naszym partnerom, ze nawet panstwo o tak
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duzym potencjale, jak RFN, nie moze na forum Unii dziata¢c w pojedynke. Z
potencjatem powinno sie wigza¢ poczucie szczegdlnej odpowiedzialnosci za losy
Europy” [20.03.2013, Sejm]. Przemodwienie berlinskie ministra Sikorskiego (28
listopada 2011 r.), o ktérym byta tu mowa, zostalo w Niemczech odczytane jako
wezwanie do przywodztwa, w Polsce natomiast interpretowano je jako wezwanie do
ponoszenia ciezaréw finansowych.

W istocie w wystgpieniu ministra obecne byty dwa rownowazne watki: krytyka
polityki Niemiec i uznanie ich przywodztwa. Sikorski méwit: ,(...) prosimy Niemcy o to,
aby otwarcie przyznaty, ze sg najwiekszym beneficjentem obecnej sytuacji i tym
samym, ze na nich cigzy najwiekszy obowigzek, aby jg utrwali¢ (...) doskonale zdajecie
sobie sprawe, ze nie jesteScie niewinng ofiarg rozrzutnosci innych. Wy réwniez
tamaliscie Pakt Stabilnosci i Wzrostu, a wasze banki lekkomyslnie kupowaty
ryzykowne obligacje (...) mniej zaczynam sie obawiaé niemieckiej potegi niz
niemieckiej bezczynnosci (...). Nie mozecie sobie pozwoli¢ na porazke przywodztwa.
Nie mozecie dominowaé, lecz macie przewodzi¢ reformom. Jesli wigczycie nas w
proces podejmowania decyzji, mozecie liczyé na wsparcie ze strony Polski”. Pdzniej
minister wyjasniat: ,Skrytykowatem Niemcy za niewystarczajgce zaangazowanie w
ratowanie strefy euro, ktorej sg najwiekszym beneficjentem. Powiedziatem, ze ‘bardziej
niz niemieckiej sity zaczynam sie bac¢ niemieckiej bezczynnosci”. Premier Tusk
réwniez ttumaczyt, ze przeméwienie berlinskie miato ,sktoni¢ wszystkich partneréw, w
tym to najwieksze panstwo Unii Europejskiej, czyli Niemcy, aby przestali udawag, ze
nie ponoszg takze peinej odpowiedzialnosci za sytuacje kryzysowg” [15.12.2011,
Sejm]. Podobnie minister Sikorski: ,Mys$le, ze bardziej chodzito o to, ze Niemcy nie
chcg da¢ swojej karty kredytowej. Niemiecka potega bylaby dla wielu do
zaakceptowania, gdyby za nig szly bezwarunkowo pienigdze. Oczywiscie istnieje
granica nacisku na kraje, ktére odktadaty przez dekady potrzebne reformy. Nacisk
Berlina na oszczednosci i reformy jest zrozumiaty, ale gdy bedzie zbyt duzy, zdusi
wzrost gospodarczy, co uniemozliwi tym krajom wyjscie z zadtuzenia” [Unia bedzie
unikalna, wywiad z Radostawem Sikorskim, ,Gazeta Wyborcza” 18.10.2012]. Minister
Sikorski opowiedziat sie za euroobligacjami, co na pewno nie mogto sie spotkaé z
aprobatg niemieckg [por. wywiad Wir wollen keinen Kalten Krieg, ,Die Zeit”
26.11.2013].

Panuje rudymentarny konsens co do tego, ze Polska powinna w przypadku
zaréwno Unii Europejskiej, jak i Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego spetnia¢ role panstwa
bronigcego istniejgcego stanu rzeczy. W przypadku NATO chodzi o utrzymanie w
petnej mocy art. 5 i zahamowanie tendencji do przeksztatcenia sojuszu w polityczny

Biuletyn Instytutu Zachodniego ¢ www.iz.poznan.pl




system bezpieczenstwa zbiorowego, w przypadku Unii Europejskiej o co najmniegj
zneutralizowanie tendencji do wewnetrznego podziatu, o trzymanie sie zasad
solidarnosci i subsydiarnosci, o ewentualne pogtebienie Wspdlnej Polityki
Bezpieczehstwa i Obrony. Sens tego jest oczywisty: znalezienie sie w kokonie
bezpieczenstwa i stabilizacji. Jednakze pod jednym wzgledem Polska dziata
rewizjonistycznie, dgzgc do zmiany istniejgcego porzadku przez rozszerzenie Unii
Europejskiej i NATO na wschdd (wzmocnienie pasa miedzy Polskg a Rosjg, wigczenie
wschodnich sagsiadéw w orbite zachodnig). Na tym tle wystepujg pewne réznice
stanowisk miedzy rzadem a opozycjg, cho¢ daleko wazniejsze réznice dostrzec mozna
miedzy Polskg a gtéwnymi graczami UE i NATO. Polska dgzaca do ekspansiji wptywow
obu organizacji na wschod jest w ,starej” Europie postrzegana jako panstwo
sprawiajgce ktopoty, psujgce strategiczny pomyst partnerstwa z Rosjg. Rzad twierdzi,
ze akurat w tej sprawie uczyniono co byto mozliwe, uruchamiajgc w 2009 r.
Partnerstwo Wschodnie, opozycja uwaza, ze mozna bylo uczyni¢ wiecej otwierajgc
zwtaszcza przed Ukraing perspektywe przystgpienia do Unii Europejskiej [debata w
Sejmie, 12.12.2013].

W gruncie rzeczy roznice stanowisk miedzy rzagdem a opozycjg, jesli pomingé
jazgot motywowany wewnetrzng walkg o witadze, sprowadzi¢ mozna do odmiennegj
oceny mozliwosci Polski na arenie miedzynarodowej. Zaczgc¢ trzeba od tego, ze Prawo
i Sprawiedliwo$¢ znacznie mocniej akcentuje sprawe suwerennosci i podmiotowosci
panstwa polskiego, wiekszy nacisk ktadzie na ,interes narodowy”, ,racje stanu” lub
~twardg polityke”, podczas gdy Platforma Obywatelska raczej to wycisza, odwotujgc sie
do potrzeby zaistnienia w gtdwnym nurcie dyskursu europejskiego, do zdolnosci
prowadzenia dialogu i zawierania kompromiséw. Retoryka Platformy Obywatelskiej
znacznie lepiej wpisuje sie w retoryke dominujgcg w Unii Europejskiej niz ma to
miejsce w przypadku Prawa i Sprawiedliwosci, partii do$¢ powszechnie lokowanej w
spektrum ,eurosceptycznym”. Co do tego, ze Polska powinna w UE i NATO prowadzi¢
aktywng polityke, panuje konsens, natomiast rozbieznosci dotyczg wykorzystania
istniejgcego potencjatu oraz instrumentarium dyplomatycznego. Rzad (PO) twierdzi, ze
Polska juz stata sie waznym graczem, zwtaszcza w ramach Unii Europejskiej, opozycja
(PiS) natomiast uwaza, ze gtos Polski wcigz niewiele sie liczy, a nawet ze pozycja
Polski ulegta ostabieniu. Minister Sikorski apeluje o ,chtodng ocene naszego
potencjatu i mozliwosci naszego dziatania”, natomiast poset Szczerski zarzuca mu, ze
jest ,realistg, ale stabego panstwa” i uprawia ,realizm rezygnacyjny”. Gwoli prawdy,
aspiracje ministra Sikorskiego nie sg znéw takie minimalistyczne, skoro potrafi
powiedzie¢: ,Widze Polske w ,grupie trzymajacej w Europie wladze”, w gronie pieciu-
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szesciu panstw, wbrew ktorym nie mozna w Unii podjg¢ zadnej decyzji” [Nic o Polsce
bez Polski, wywiad z ministrem Radostawem Sikorskim, ,Gazeta Wyborcza” 18-
19.05.2013].

Tezy zawarte w teksScie wyrazajg jedynie opinie autora.

Zbigniew Mazur -— historyk, profesor w Instytucie Zachodnim; zainteresowania
badawcze: niemieckie dziedzictwo kulturowe na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych,
dzieje mysli zachodniej.
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